GR_GERICHTE VR3 2024 30 vom 28. August 2025

GR Gerichte, 2025-08-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/gr_gerichte VR3 2024 30
FR: GR_GERICHTE VR3 2024 30 du 28 ao(t 2025

IT: GR_GERICHTE VR3 2024 30 del 28 agosto 2025

Regeste
Baugesuch (Einfriedung) | Baurecht

Erwagungen
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/ 20 ihres Sitzplatzes. Zudem sei ihre Eigentumsfreiheit verletzt, indem ihnen
verunmoglicht werde, auf ihrem Grundstiick Tiere (sei dies Pflegehund, Katze oder
Minipony) zu halten. Es fehle an der gesetzlichen Grundlage, um die Eigentumsfreiheit im
Bereich einer Bauzone durch ein Zaunverbot einzuschranken. Die BeschwerdefUhrer
beantragten im Ubrigen, dassihnen allenfalls eine Ausnahmebewilligung geméss Art. 82
KRG (BR 801.100) zu erteilen sei. Weiter riigten die Beschwerdeftihrer eine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebotes durch die Gemeinde. Sie fihrten aus, dass in der Gemeinde
Zuoz in letzter Zeit quartierplanwidrig (im Quartier 1. ) as auch gesetzeswidrigin
Freihaltebereichen Z&une errichtet worden seien. Auch die Gemeinde selbst habe auf
eigenen Grundstiicken a's Bauherrin diverse Zaune errichtet. N. Mit Vernehmlassung vom
26. April 2024 liessen sich B. und C. (nachfolgend: Beschwerdegegner 2) zur
Beschwerde vernehmen. Sie hielten fest, dass sie den Entscheid der Gemeinde Zuoz vom 7.
Februar 2024 begriissen und vollumfanglich unterstiitzen wurden. O. Mit Vernehmlassung
vom 29. April 2024 beantragte die Gemeinde as Beschwerdegegnerin 1 (nachfolgend:
Gemeinde) die Abweisung der Beschwerde. Sie ausserte sich kurz zur Durchfiihrung des
vorgenommenen Augenscheins und offerierte die Einvernahme der Teillnehmer des
Augenscheins seitens Gemeinde. P. Mit Replik vom 31. Mai 2024 verwiesen die
Beschwerdefuhrer auf ihre Antrége geméass Beschwerde und vertieften ihre Standpunkte. Q.
Mit Duplik vom 10. Juni 2024 nahmen die Beschwerdegegner 2 kurz zu den Ausfihrungen
der BeschwerdefUhrer in der Replik Stellung. R. Die Gemeinde hielt in ihrem Schreiben
vom 12. Juni 2024 an ihren Rechtsbegehren fest und verzichtete auf weitere Ausfthrungen.
S. Auf die Erwégungen im angefochtenen Entscheid sowie auf die weiteren Ausfihrungen
in den Rechtsschriften der Parteien wird, sofern entscheidrelevant, in den nachfolgenden
Erwé&gungen eingegangen.
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/ 20 Erwédgungen 1. Prozessuales 1.1. Am 1. Januar 2025 ist im Kanton Graubtinden die
Totalrevision des GOG (BR 173.000) vollumfanglich in Kraft getreten. Auf dieses Datum
hin sind das Kantons- und das V erwaltungsgericht zum Obergericht des Kantons
GraubUnden zusammengel egt worden. Die hangigen Verfahren des V erwaltungsgerichts
sind per 1. Januar 2025 auf das Obergericht Ubertragen worden (Art. 122 Abs. 5 GOG).
Infolgedessen wurde die urspriingliche Verfahrensnummer R 24 30 auf VR3 24 30
abgedndert. Die Verfahrensparteien sind hierlber in Kenntnis gesetzt worden. 1.2. Gemass
Art. 49 Abs. 1 lit. aVRG (BR 370.100) beurteilt das Obergericht Beschwerden gegen




Entscheide von Gemeinden, soweit diese nicht bei einer anderen Instanz angefochten
werden kdnnen oder nach kantonalem oder eidgentssischem Recht endgultig sind. Der
angefochtene Einsprache- und Bauentscheid vom 7. Februar 2024 (act. B.1 und

Gemeinde[ G]-act. 15) ist weder endgtiltig noch kann er bel einer anderen Instanz
angefochten werden. Die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde féllt demzufolgein die
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts. Alsformelle und materielle Adressaten des
angefochtenen Entscheids sind die Beschwerdefthrer berthrt und weisen ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung auf (Art. 50 VRG). Auf die
zudem frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten. 1.3.
Streitgegenstand bildet in formeller Hinsicht die Frage, ob der Augenschein vom 7. August
2023 Verfahrensméngel aufweist und die Gemeinde darauf als Beweismittel abstellen
durfte (Art. 12 Abs. 1 lit. e VRG). 1.4. Die Beschwerdefuhrer riigen, dass lediglich ein
Siebtel des Spruchkorpers am Augenschein vor Ort teilgenommen habe (act. A.1 Ziff. 7a
und 9). 1.4.1. Gemass dem Augenscheinprotokoll nahmen am Augenschein vom
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/ 20 1.6. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass hinsichtlich des Augenscheins
keine Verfahrensmangel vorliegen und die Gemeinde darauf als Beweismittel abstellen
durfte. 1.7. Die Beschwerdefiihrer monieren des Weiteren, dass der Gemeinderat vorbefasst
gewesen sai. Dies zeige sich darin, dass er von allem Anfang an in der Verfiigung vom 9.
November 2020 betreffend Aufforderung zur Einreichung eines nachtréglichen Baugesuchs
(ziff. A.) von einer "nicht bewilligungsfahigen Einfriedung” gesprochen habe. Diese
Formulierung zeige deutlich, dass der Gemeinderat seine unumstossliche Meinung bereits
am 9. November 2020 gefasst habe. Daran habe es bereits bei Einleitung des Verfahrens
betreffend nachtrégliches Baugesuch nichts zu ritteln gegeben. Damit handle es sich
offensichtlich um den Fall einer unzul&ssigen V orbefassung, welche gerade in Bereichen,
wo es um Fragen der Asthetik oder die Einordnung in die Umgebung gehe, htchst
problematisch sei (act. A.1 Ziff. 7d). 1.7.1. Die Beschwerdefiihrer machen mit der Riige
wegen Vorbefasstheit des Gemeinderats das V orliegen eines Ausstandgrunds geltend. Die
Ausstandspflicht fur Mitglieder von Gemeindebehtrden ist in Art. 33 GG (BR 175.050)
geregelt. Im Bereich der Rechtspflege richtet sich der Ausstand laut Art. 33 Abs. 3 GG nach
den Bestimmungen des VRG. Die Behandlung von Baueinsprachen ist dem Bereich der
Rechtspflege zuzuordnen (PVG 2013 Nr. 5 E. 2¢), weshalb sich der Ausstand vorliegend
nach den Bestimmungen des VRG richtet. Gemass Art. 6a Abs. 1 lit. f VRG treten
Personen, die aufgrund anderer Umsténde als befangen erscheinen von Amtes wegen oder
auf Gesuch in den Ausstand. Geméass Art. 6b Abs. 3 Satz 1 VRG kodnnen die Parteien einen
Ausstandgrund innert zehn Tagen, seit sie davon Kenntnis erhalten haben, geltend machen.
Es verstdsst gegen Treu und Glauben, Einwande erst im Rechtsmittelverfahren
vorzubringen, wenn der Mangel schon vorher hétte festgestellt und gertigt werden kénnen
(PVG 2013 Nr. 5 E. 2b mit weiteren Hinweisen). 1.7.2. Die Beschwerdefiihrer hatten seit
Erhalt der Verfigung der Gemeinde vom
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April 2019) die erste Ha fte des Engadinerzauns bewilligt. Sodann bestand ein
grundsétzliches Einfriedungsverbot geméass QPV, wovon Ausnahmen zuléssig waren, doch



erst auf Antrag hin mit einer entsprechenden Begriindung seitens der Beschwerdefuhrer,
welche zu diesem Zeitpunkt noch nicht vorlag. Demzufolge kann aus der Formulierung
nicht geschlossen werden, dass der Gemeinderat einer anderen Bewertung der Sach- und
Rechtslage nicht mehr zuganglich war und der V erfahrensausgang deswegen nicht mehr
offen erschienen wére. Eine Vorbefassung der Gemeinde respektive des zustandigen
Spruchkorpers ist vorliegend deshalb auch in materieller Hinsicht zu verneinen. 1.7.4.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Riige der Vorbefasstheit nicht zu
horen ist. 1.8. In beweisrechtlicher Hinsicht gilt es darauf hinzuweisen, dass die den
Parteien bekannten Akten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens R 22 74 (soweit
vorhanden) von Amtes wegen beigezogen wurden. Auf die von der Gemeinde offerierten
Einvernahmen von G. , F. , H. und E. betreffend den Augenschein
vom 7. August 2023 (act. A.3) kann verzichtet werden. Ebenfalls verzichtet werden kann
auf den von den Beschwerdefuihrern beantragten Augenschein durch das Obergericht (act.
A.1 Ziff. 8 und 10b) sowie auf die von den Beschwerdefiihrern beantragten Editionen der
Ausnahmebewilligungen fur die Parzellen Z.4. , Z.5. , Z.6. ,Z.7. ,
Z.8. 1Z.9. (act. A.1 Ziff. 12). Wie sich nachfolgend zeigen wird, ergibt sich der
relevante Sachverhalt hinreichend aus den vorliegenden Akten (vgl. zur antizipierten
Beweiswirdigung BGE 144V 361 E. 6.5, 1411 60 E. 3.3, 136 | 229 E. 5.3). 2. Materielles
In materieller Hinsicht gilt esim Einzelnen Uber folgende Riigen respektive Antrége zu
befinden: Vorliegen eines Ausnahmetatbestands von Art. 16 Abs. 2 QPV (nachfolgend E.
2.1.), Verletzung der Eigentumsfreiheit (E. 2.2.), Verletzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes (E. 2.3.), Ausnahmebewilligung nach Art. 82 KRG (E. 2.4.)
sowie unrichtige Feststellung des Sachverhalts (E. 2.5.).
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/ 20 2.1. Vorliegen eines Ausnahmetatbestands von Art. 16 Abs. 2 QPV 2.1.1. Ein zentraler
Punkt der vorliegenden Beschwerde ist die Frage, ob die Einfriedung des Grundstticks der
Beschwerdefihrer aus Sicherheitsgriinden — weil sie sich zum Schutz von Personen oder
Sachen geméss Art. 16 Abs. 2 QPV aufdrangt — zu gestatten ist. Das Verwaltungsgericht
wiesim Entscheid vom 9. Mai 2023 die Angelegenheit zur erneuten Beurteilung an die
Gemeinde zurtick. Es begriindete seinen Entscheid damit, dass sich die Gemeinde in ihrem
Entscheid nicht damit auseinandergesetzt habe, ob ein Ausnahmetatbestand geméass Art. 16
Abs. 2 QPV vorliegen wirde. Art. 16 Abs. 2 QPV lautet wie folgt: Das Quartier ist
moglichst von Einfriedungen freizuhalten. Einfriedungen sind nur aus Sicherheitsgriinden
gestattet, wo sie sich zum Schutz von Personen oder Sachen aufdrangen. 2.1.2. Die
Beschwerdefihrer machten im Laufe der Zeit verschiedene Ausnahmesachverhalte geltend:
Im Rahmen des ersten Beschwerdeverfahrens vor Verwaltungsgericht beriefen sich die
Beschwerdefihrer auf den Schutz ihrer Tiere (Ziegen), den Schutz fir sich, die Kinder und
den Garten. Sodann machten sie die Notwendigkeit des Schutzes vor fremden Hunden
sowie die Notwendigkeit einer Absturzsicherung geltend (Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Graubtinden R 22 74 vom 9. Ma 2023 E. 6.31.). Im aktuellen
Beschwerdeverfahren machen die BeschwerdefUhrer nur noch den Schutz der Miniponys,
des zu betreuenden Nachbarhundes, der Nachbarkinder sowie des Sitzplatzes geltend (act.
A.1 Ziff. 7b, 10f, 11 und 13). 2.1.3. Tierhaltung 2.1.3.1. Die Beschwerdefthrer halten fest,
dass sie aufgrund der gednderten Bedurfnisse ihrer Kinder auf ihrem Grundsttick keine
Ziegen oder Alpakas mehr halten mdchten, sondern vielmehr Miniponys (act. A.1 Ziff. 7b
und 10f). Um ihre Absicht zu belegen haben sie einen Kaufvertrag Uber ein Minipony
eingereicht. Aus dem Kaufvertrag vom 13. August 2023 ist ersichtlich, dass die Ubergabe




des Miniponys "Zwirbel" im Verlauf des Jahres 2024 nach Absprache erfolge, sobald
gesichert sei, dass der Auslauf fix bleibe. Der Kaufpreis sei bei Ubergabe des Miniponysin
bar zu bezahlen (act. B.10). Weliter fihren die Beschwerdefihrer aus, sie wirden in Zukunft
wochentlich den Hund eines Nachbarn ausftihren und hiiten. Solange jedoch keine
Gewissheit Uber den Weiterbestand des hélftigen Zauns bestehe, seien sie gezwungen, auch
hier zuzuwarten (act. A.1 Ziff. 7b und 9). Die BeschwerdefUhrer riigen, dass die Gemeinde
in ihrem Entscheid auf die Frage des
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/ 20 Schutzzwecks des Zauns fir die Tierhaltung mit keinem Wort eingehe (act. A.1 Ziff. 5
und 9). 2.1.3.2. Die Gemeinde stellt sich auf den Standpunkt, Art. 16 Abs. 2 QPV setze als
Ausnahmebestimmung das V orliegen einer Ausnahme voraus, und kdnne nicht mit
Umstanden begriindet werden, die auf jedes Grundstiick im Quartierplanperimeter
gleichermassen zutreffen wirden. Ausserdem konne sich kein Anspruch aus ohne
Notwendigkeit selbst geschaffenen Gefahrensituationen ergeben. Es kdnne in diesem Sinne
kein Anspruch auf die Haltung von Tieren, die eine Einzéaunung des Grundstiicks benétigen
wrden, bestehen. Ansonsten stiinde es im Belieben der Grundeigentiimer, das Zaunverbot
zu umgehen (act. B.1 Ziff. 11.1). 2.1.3.3. Vorweg ist festzuhalten, dass Wohnzonen —wie
die vorliegende Wohnzone 2 — hauptséchlich der Wohnnutzung gewidmet sind; die
Zulassigkeit anderer Nutzweisen steht unter dem Vorbehalt, dass der Hauptzweck nicht in
Frage gestellt wird. Bauwerke zur hobbymassigen Pferde- bzw. Tierhaltung sind
grundsétzlich so lange zonenkonform, as von den Tieren keine Ubermassigen |mmissionen
(Geruch, Larm, Ungeziefer, Staub usw.) ausgehen. Zur Beurteilung der Zonenkonformitét
ist allerdings auch auf den Nutzungsplan und die dazugehorigen Nutzungsvorschriften des
kantonalen und kommunalen Rechts abzustellen (vgl. CAVIEZEL/HETTICH/MATHIS, in
Griffel et a. [Hrsg.], Fachhandbuch 6ffentliches Baurecht, 2016, Rz. 3.14 f. und 3.19f.).
Das vorliegende, im kommunalen Recht festgehaltene, Einfriedungsverbot dient —
zusammen mit den Vorgaben einer moglichst nattirlichen Gestaltung der Umgebung (Art.
16 Abs. 1 und 3 QPV) —der Verhinderung einer Beeintréchtigung des Quartierbildes. Die
Erstellung eines Zaunes im Quartierplanperimeter ist somit — grundsétzlich unabhangig des
V erwendungszweckes — nicht zonenkonform. 2.1.3.4. Zu prifen ist weliter, ob fir das
Erstellen eines Zaunes zur Haltung von Miniponys eine Ausnahmebewilligung nach Art. 16
Abs. 2 QPV — aus Sicherheitsgriinden — erteilt werden kann. Eine Ausnahmebewilligung
bezweckt im Einzelfall Harten und offensichtliche Unzweckmaéssigkeiten, d.h.
offensichtlich ungewollte Wirkungen zu beseitigen, die mit dem Erlass des Nutzungsplans
oder der Nutzungsvorschriften nicht beabsichtigt waren. Sie darf dagegen nicht eingesetzt
werden, um generelle Grinde zu berlicksichtigen, die sich praktisch immer anfiihren
liessen, well auf diesem Weg die Nutzungsplanung oder die Nutzungsvorschriften selbst
abgedndert wirden (vgl. BGE 117 1b 125 E. 6d, 117 la141 E. 4 jeweilsm.H.a. 107 [a214
E.5und 112 1b 51 E. 5; HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes Umweltrecht, 7. Auflage
2022, S. 218, siehe auch RUCH, in
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/ 20 Aemisegger et. a [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung, 2020, Art. 23 N
9). Diese Grundsétze sind Auspragungen des L egalitéatsprinzips und des
Rechtsgleichheitsgebots (HANNI, a.a.0., S. 383). Dass das Erstellen eines Zauns zur
hobbymassigen Tierhaltung gestiitzt auf die QPV nicht zonenkonform und somit nicht
zuldssig ist — sofern dieser Uberhaupt einen hinreichenden Sicherheitsbezug aufweist, wiein



Art. 16 Abs. 2 QPV vorgesehen —, kann nicht als eine ungewollte Wirkung qualifiziert
werden. Vielmehr ist diese Wirkung vom Ziel und Zweck der entsprechenden Vorschrift,
namlich dem Schutz des Quartierbildes, gedeckt. Auch ist im Verbot eines
(Engadiner-)Zauns fur Miniponys kein Hartefall zu sehen, da— wie ausgefihrt —die
hobbyméssige Tierhaltung in der Bauzone, soweit die entsprechenden V oraussetzungen
eingehalten werden (Bestimmungen zum Tier- und Umweltschutz, vgl. insbesondere das
Tierschutzgesetz [ TSchG; SR 455] und die Tierschutzverordnung [TSchV; SR 455.1]),
zonenkonform ist. Die Beschwerdefiihrer kénnen sich nach nach Alternativen ausserhalb
des Quartierplanperimeters umsehen. Die kommunale Baubehorde ist somit zu Recht zum
Schluss gekommen, die Haltung von einem Minipony gelte nicht als besonderer Grund,
welcher die Erteilung einer Ausnahmebewilligung rechtfertigen wirde. 2.1.3.5. Auch die
kiinftige wochentliche Betreuung des Nachbarhundes auf dem Grundsttick der
Beschwerdefihrer erfiillt keinen Ausnahmetatbestand von Art. 16 Abs. 2 QPV. Nach
Ansicht des Gerichts bedurfen Hunde grundséizlich keiner Einfriedung des Grundstticks.
Schon gar nicht, wenn es den Nachbarshund betrifft, der lediglich einmal pro Woche
gehiitet werden soll. Im Ubrigen wird auf Erwagungen 2.1.3.3. f. verwiesen. 2.1.3.6.
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die geltend gemachte kinftige Haltung von
Miniponys sowie die kunftige wochentliche Betreuung eines Nachbarhundes auf dem
Grundstiick keinen Ausnahmetatbestand von Art. 16 Abs. 2 QPV erflllen und damit keine
Ausnahme vom Einfriedungsverbot rechtfertigen. 2.1.4. Absturzsicherung 2.1.4.1. Die
Beschwerdefuhrer machen hinsichtlich der Nachbarskinder, welche noch nicht in den
Kindergarten gehen wiirden, eine Absturzgefahr geltend. So fuhren sie aus, der seitliche

Zaun vereitle die Absturzgefahr, die fur die Kleinkinder L. nach vorne bestehe (nicht
aber fUr digjenigen der Beschwerdefiihrer, da schon dter; act. A.1 Ziff. 13).
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/20 2.1.4.2. Die Gemeinde fhrte in ihrem Einsprache- und Bauentscheid vom 7. Februar
2024 zur Absturzgefahr aus, dass gemass SIA-Norm 358 ab 100 cm Absturzhthe
grundsétzlich ein Schutzelement erforderlich sei. Ein Gelandesprung von einem Meter sei
an keiner Stelle des beurteilungsgegenstandlichen Zauns annéhernd vorhanden. Das Terrain
weise weder an der Westseite (Haus Nr. 28, vgl. Fotos 2 und 3), noch an der Nordseite (wo
Im Zeitpunkt des Augenscheins ein Bauzaun gestanden habe, "Bauprojekt J. ", der
Bauzaun sei am rechten oberen Rand von Foto Nr. 1 knapp erkennbar) einen
Niveauunterschied auf. Bei der von der Bauherrschaft angefihrten " Steinmauer” handle es
sich um eine mit Natursteinen versetzte Boschung innerhalb des Grundstiicks, die einen mit
Platten ausgel egten Aufenthaltsbereich einfasse (vgl. Augenscheinfoto 1). Es bestehe an
keiner Stelle eine Absturzgefahr. Der Zaun verlaufe ausserdem entlang der Grenze und
sdume nicht die Boschung. Es handle sich bei dieser Mauer ausserdem um ein ohne jede
Notwendigkeit selbst geschaffenes, grundstiickinternes Gartengestaltungselement, das
sicher keine Ausnahme nach Art. 16 Abs. 2 QPV rechtfertigen wirde, sondern wenn schon
eine gefahrliche Situation anzunehmen wére, dann musste der Ruickbau dieses Elementes
angeordnet werden. Die von den Einsprechern angesprochenen zuktinftigen baulichen
Massnahmen an der nordwestlichen Grundstiicksecke (Strasse/Parkplatz J. ) seien
noch ungewiss. Es sei nicht davon auszugehen, dass hier im Hinblick auf die Notwendigkeit
einer Absturzsicherung relevante Gelandespriinge entstehen wirden. Und wenn, dann wére
dannzumal die Frage der Notwendigkeit von Absturzsicherungen zu prifen (act. B.1 Ziff.
12.1f.und 12.4). 2.1.4.3. Gemass der SIA-Norm 358:2010 "Gelander und Bristungen”,
gultig ab dem 1. Mé&rz 2010, muss jede bel Normal benutzung begehbare Flache, bei der eine



Gefahrdung durch Absturz anzunehmen ist, durch ein Schutzelement gesichert sein. Eine
Gefahrdung ist im Allgemeinen anzunehmen, wenn die Absturzhéhe mehr als 1.0 m
betragt. Als Absturzhéhe wird die am Rand der begehbaren Fl&che gemessene
Hohendifferenz zur angrenzenden tieferen Flache verstanden (Ziff. 2.1.11.). 2.1.4.4. Den zu
beurteilenden Zaunabschnitt (Nordseite, Grenze zu Liegenschaft J. | Parzelle

Z.8. , Sowie Westseite, Grenze zu Liegenschaft K. /L. , ParzelleZ.7. )
sdumt in Richtung Liegenschaft der Beschwerdefuhrer ein flacher bisleicht abfallender
Rasenstreifen. Angrenzend an den Rasenstreifen liegt als Gartenbauelement eine von den
Beschwerdefiihrern aus Natursteinen geschaffene, schrég abfallende Béschung (G-act. 6
Fotos 2, 3,7, 8,9, 11, 12, 13, 14). Gestitzt auf das Augenscheinprotokoll inklusive
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/ 20 Fotodokumentation vom 7. August 2023 sowie den Plan des Baugesuchs kann
festgehalten werden, dass an keiner Stelle des beurteilungsgegenstandlichen Zauns eine
Absturzhohe von mehr als einem Meter vorliegt (G-act. 6 Fotos 2, 7, 8, 9, 11, 12, 14; vgl.
auch act. 4 der Gemeinde im Verfahren R 22 74). 2.1.4.5. Zusammenfassend ist somit
festzuhalten, dass keine Absturzsicherung notwendig ist, welche eine Ausnahme des
Einfriedungsverbots und somit ein Ausnahmetatbestand von Art. 16 Abs. 2 QPV
rechtfertigen wirde. 2.1.5. Schutz Sitzplatz vor Verkehrsanlage 2.1.5.1. Die
Beschwerdefihrer riigen weiter, dass eine Abschrankung in der nordwestlichen
Grundstiicksecke mehr al's angebracht ware. Aus dem mit Gemeinderatsentscheid am 29.
Mérz 2023 genehmigten Umgebungsplan des Bauherrn J. , gehe klar hervor, dass an
der nordwestlichen Grundstiicksecke der BeschwerdefUhrer eine Strasse bzw. ein Parkplatz
erstellt werde. Ca. drei Hohenmeter unterhalb dieser Verkehrsanlage befinde sich zurzeit
ein Sitzplatz. Selbst wenn der Zaun fUr die Tiere nicht bewilligt werden wtrde, wére eine
Verlangerung des bewilligten Teils des Zauns auf der gesamten Nordgrenze und von ca.
drei Metern auf der Westseite aus Sicherheitsgriinden (Schutz des Sitzplatzes der
Beschwerdefiihrer vor einer Verkehrsanlage) zu gestatten (act. A.1 Ziff. 11 sowie act.
B.13). 2.1.5.2. Die Gemeinde fuhrte in ihrem Einsprache- und Bauentscheid vom 7. Februar
2024 aus, dass die von den Beschwerdefihrern angesprochenen zuknftigen baulichen
Massnahmen an der nordwestlichen Grundstiicksecke (Strasse/Parkplatz J. ) noch
ungewiss seien. Es sal nicht davon auszugehen, dass hier im Hinblick auf die
Notwendigkeit einer Absturzsicherung relevante Gelndespriinge entstehen wiirden. Und
wenn, dann wéare dannzumal die Frage der Notwendigkeit von Absturzsicherungen zu
prufen (act. B.1 Ziff. 12.4). Im Rahmen des Verfahrens vor Obergericht dusserte sich die
Gemeinde nicht mehr zu diesem Punkt. 2.1.5.3. Die Beschwerdefuhrer fuhren nicht naher
aus, inwiefern eine an ihr Grundsttick grenzende Zufahrtsstrasse (bzw. ein Parkplatz) eine
Gefahr fur den durch einen Rasenstreifen und el ne Naturstel nmauerbdschung abgetrennten,
in mehrere Meter Distanz zur Grundstlicksgrenze gelegenen Sitzplatz darstellen soll (G-act.
6 Fotos 11, 12 und 14, act. 4 der Gemeindeim Verfahren R 22 74). Ein Zaun zum Zweck
der Absturzsicherung ist an der besagten Stelle gemass SIA-Norm 358 jedenfalls nicht
notwendig. Mit Verweis auf E. 2.1.4.4. kann gestitzt auf das
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/ 20 Augenscheinprotokoll inklusive Fotodokumentation vom 7. August 2023 sowie den
Plan des Baugesuchs festgehalten werden, dass an keiner Stelle des
beurteilungsgegenstandlichen Zauns eine Absturzhéhe von mehr als einem Meter vorliegt
(G-act. 6 Fotos 2, 7, 8, 9, 11, 12, 14 und act. 4 der Gemeinde im Verfahren R 22 74).




2.1.5.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nicht ersichtlich ist, inwiefern die geplante
oder alenfallsinzwischen erstellte Einfahrtsstrasse (bzw. ein Parkplatz) auf dem
Nachbargrundsttick J. eine Gefahrenlage fir den Sitzplatz der Beschwerdeflhrer
darstellen soll, welche eine Ausnahme des grundsétzlichen Einfriedungsverbots geméss
Art. 16 Abs. 2 QPV rechtfertigen wiirde. 2.2. Verletzung der Eigentumsfreiheit 2.2.1. Die
Beschwerdefiihrer riigen sinngemass, ihre Eigentumsfreiheit sei verletzt, indem ihnen
verunmoglicht werde, auf ihrem Grundstiick Tiere (sel dies Pflegehund, Katze oder
Minipony) zu halten (act. A.1. Ziff. 10c). Esfehle an der gesetzlichen Grundlage, um die
Eigentumsfreiheit im Bereich einer Bauzone durch ein Zaunverbot einzuschrénken (act.
A.l. Ziff. 14). 2.2.2. Das Obergericht ist an die im eigenen Ruckweisungsurteil
entschiedenen Fragen gebunden. Bel einem zweiten Rechtsgang liegt wegen dieser
Bindungswirkung eine abgeurteilte Sache vor und esist dem Gericht verwehrt, auf die
friheren Vorgaben zuriickzukommen (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubuinden U 15 19 vom 5. April 2016 E. 4c m.w.H., bestétigt im Urtell R 18 29 vom 12.
Mérz 2019 E. 4.1). Die Bindungswirkung bezieht sich dabel nicht nur auf die Erwégungen,
mit welchen die Ruckwei sung begriindet wurde, sondern auch auf weitere, beurteilte Punkte
der Streitsache, sowelit sie sich im Rahmen des Streitgegenstandes bewegen (Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Graubiinden R 18 29 vom 12. M&z 2019 E. 4.1 m.w.H.).
2.2.3. Die Beschwerdeftihrer haben schon beim ersten Rechtsgang vor dem
Verwaltungsgericht (Verfahren R 22 74) eine Verletzung der Eigentumsgarantie (Art. 26
BV) geltend gemacht. Das Verwaltungsgericht kam zum Schluss, dass eine
ungerechtfertigte Verletzung der Eigentumsgarantie verneint werden kann (Urtell des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden R 22 74 vom 9. Mai 2023 E. 4.31.). An
dieser Auffassung hat das angerufene Obergericht festzuhalten. Ein Einfriedungsverbot ist
alsleichter Eingriff in die Eigentumsfreiheit zu werten; der bestimmungsgemasse Gebrauch
des Eigentums wird nicht massgeblich erschwert oder sogar verunmoglicht (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_3/2013 vom

E. 16
/20
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November 2013 E. 6.2; fir weitere Beispiele eines leichten Eingriffes siehe HANNI, a.a.O.,
S. 40 Fussnote 96). Eine Grundlage in einem formellen Gesetz ist somit nicht erforderlich;
es genuigt eine materielle Rechtsgrundlage, die ihrerseits verfassungsmassigist, sichim
Rahmen der Delegation halt und von der zusténdigen Behoérde erlassen worden ist (Urteil
des Bundesgerichts 1C_3/2013 vom 19. November 2013 E. 6.2). Art. 16 QPV wurde vom
Gemeindevorstand al's zusténdige Behdrde in Rahmen des einschlégigen
Quartierplanverfahrens (vgl. Art. 53 KRG und Art. 16 ff. KRVO [BR 801.110]) erlassen
und ist damit vorliegend eine gentigende gesetzliche Grundlage (vgl. Urteil des

V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden R 20 80 vom

E.21

Dezember 2021 E. 4.2.5). Das Einfriedungsverbot dient — zusammen mit den V orgaben
einer moglichst natiirlichen Gestaltung der Umgebung (Art. 16 Abs. 1 und 3 QPV) —der
Verhinderung einer Beeintréchtigung des Quartierbildes. Dabei handelt es sich um ein
legitimes, offentliches Interesse, welches im Ubrigen auch nicht zu einer
unverhaltnismassigen Eigentumsbeschrénkung fuhrt. Das Einfriedungsverbot ist geeignet



und erforderlich, die raumplanerischen Interessen durchzusetzen und das Verbot ist eine
zumutbare Eigentumsbeschrankung. Die Eigentumsgarantie gewahrleistet das Eigentum
nicht unbeschrankt, sondern nur innerhalb der Schranken der Raumplanung (BGE 145 |1
140 E. 4.1). 2.3. Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes 2.3.1. Die
Beschwerdefuhrer bringen wie beim ersten Rechtsgang vor, dass das Einfriedungsverbot
gegen den Grundsatz der Rechtsgleichheit verstosse (act. A.1 Ziff. 14) und dass die
Gemeinde den Gleichbehandlungsgrundsatz verletze (act. A.1 Ziff. 8b, 12 und 14 sowie act.
A.4 Ziff. 2 und 4 mit Beilagen 1-6). Auch diesbezuiglich kam das Gericht schon zum
Schluss, dass eine Verletzung der Rechtsgleichheit verneint werden kann, weil der
Quartierplan D. fr alle Grundsttickei gentiimer im Quartierplanperimeter
gleichermassen verbindlich ist und somit dessen Anwendung und Umsetzung alle
Quartierplanbeteiligten rechtsgleich betrifft (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
Graubtinden R 22 74 vom 9. Mai 2023 E. 5). 2.3.2. Die Beschwerdefiihrer machen dartiber
hinaus geltend, dassin der Gemeinde quartierplanwidrig und gesetzeswidrig Zéune errichtet
worden seien (act. A.1 Ziff. 8 und act. A.4 Ziff. 2 inkl. Beilagen mit Fotos). Es gilt jedoch
zu berticksichtigen, dass die von den Beschwerdefiihrern aufgefiihrten Beispiele von
Zaunen mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht vergleichbar sind. Der Grossteil der
aufgefuhrten Zaune liegt nicht im Quartierplangebiet D. . Hinsichtlich der wenigen
von den Beschwerdefiihrern aufgefihrten Zaune, welche im Quartiergebiet
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worden wéaren. Und selbst wenn einer dieser Zaune im Quartier D. rechtswidrig
errichtet worden wére, kdnnten die BeschwerdefUhrer daraus keinen Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht geltend machen, zumal nicht ersichtlich ist, dass die
Gemeinde in standiger Praxis vom Gesetz abweichen wiirde (vgl. BGE 146 1 105 E. 5.3.1,
13911 49E. 7.1, 136 1 65 E. 5.6; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1C_186/2020 vom 17.
August 2020 E. 4.2). 2.4. Ausnahmebewilligung nach Art. 82 KRG 2.4.1. Die
Beschwerdefihrer flhren aus, es sei ihnen eine Ausnahmebewilligung gestitzt auf Art. 82
KRG zu erteilen (act. A.1 Ziff. 12 und 14). Sie machen geltend, die Gemeinde nehme es bei
der Erteilung von Ausnahmebewilligungen in Bausachen gestiitzt auf Art. 82 KRG —ihren
Fall ausgenommen — dusserst locker (act. A.1 Ziff. 12). Die Anspriiche an das Vorliegen
einer Ausnahme im Sinne von Art. 82 KRG seien gemass Praxis der Gemeinde Zuoz nicht
hoch (act. A.1 Ziff. 12). 2.4.2. Liegen ausserordentliche Verhaltnisse vor und bedeutet die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen eine unverhaltnismassige Harte, so kann die
kommunal e Baubehérde Ausnahmen von einzelnen Bau- und Zonenvorschriften gewéhren,
wenn dadurch keine Uberwiegenden offentlichen oder privaten Interessen verletzt werden
(Art. 82 Abs. 1 KRG). Ausserordentliche Verhdtnisse liegen vor, wenn die tatséchlichen
Verhdtnisse im gegebenen Falle wesentlich von denjenigen abweichen, welche der
Gesetzgeber beim Erlass der betreffenden Norm vor Augen hatte. In der Regel liegen die
ausserordentlichen Verhétnisse in der besonderen Form, Lage oder Beschaffenheit des
Baugrundstiicks begrindet (Urteile des V erwal tungsgerichtes des Kantons Graubtinden R
16 31 vom 4. November 2016 E. 4b, R 12 69 vom 16. Oktober 2012 E. 4b/bb sowie R 12 33
vom 3. Juli 2012 E. 7b, jeweils mit Hinweis auf PVG 1989 Nr. 27). Eine Héartesituation darf
dort angenommen werden, wo eine sinnvolle Ausnitzung unter Einhaltung der
Bauvorschriften Gberhaupt nicht mehr méglich ist (Urteile des V erwaltungsgerichtes des
Kantons Graubiinden R 16 31 vom 4. November 2016 E. 4b, R 12 69 vom 16. Oktober
2012 E. 4b/bb sowie R 12 33 vom 3. Juli 2012 E. 7b). Die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung mussen kumulativ erfillt sein (Urteil des



V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden R 07 91 vom 13. Dezember 2007 E. 2b).
2.4.3. Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, inwiefern das Grundsttick der
Beschwerdefiihrer besondere V erhaltnisse aufweist, welche es von den anderen
Grundstiicken im Quartierplangebiet unterscheidet und die Anwendung von Art. 82
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Quartierplangebiet gleichermassen. Auch ist das Vorliegen einer Hartesituation zu
verneinen, konnten doch die Beschwerdefihrer das Grundstiick sinnvoll mit einem
Einfamilienhaus Uberbauen. Insoweit sodann die Beschwerdefiihrer geltend machen, dass
die Gemeinde in anderen Fallen mutmasslich grossziigig Ausnahmebewilligungen erteilt
habe, gilt was unter E. 2.3.2. gesagt wurde. 2.4.4. Dem Antrag der Beschwerdefihrer, es sel
eine Ausnahmebewilligung im Sinne von Art. 82 KRG zu erteilen, kann nicht Folge
geleistet werden. 2.5. Unrichtige Feststellung des Sachverhalts 2.5.1. Die Beschwerdefthrer
riigen verschiedene unrichtige und unvollstandige Feststellungen des Sachverhalts (act. A.1
Ziff. 7b angebliche Aussage anlasslich Augenschein zu Ziegen / Alpakas, Ziff. 7b
Nachbarshund, Ziff. 8a und 8b Betonpfosten, Ziff. 10d Ziegenstall und Ziff. 14). Das
Gericht pruft gemass Art. 51 Abs. 1 1it. b VRG auf Antrag hin die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts. Insofern ist nachfolgend
lediglich auf Sachverhaltsriigen einzugehen, sofern sie rechtserheblich sind. 2.5.2. Die
Beschwerdefuhrer fuhren aus, dass die Gemeinde in sachverhaltlicher Hinsicht ignoriere,
dass sie in Zukunft wochentlich den Hund eines Nachbars ausfiihren und hiiten wirden (act.
A.1 Ziff. 7b). 2.5.3. Die Gemeinde hat in ihrem Einsprache- und Bauentscheid vom 7.
Februar 2024 den Hund im Sachverhalt sowie in der Beurteilung abgehandelt. So wird
aufgefuhrt, die Beschwerdefiihrer hétten verlauten lassen, dass die Kinder sich statt der
Ziegen einen Hund oder zwei Miniponys winschen wirden. Unter dem Titel Tierhaltung
halt die Gemeinde fest, dass kein Anspruch auf die Haltung von Tieren, die eine
Einzaunung des Grundstiicks benétigen wirden, bestehe. Und die Haltung von Haustieren
bendtige in den Uberwiegenden Féllen keine Einzéunung des Grundstiicks (act. B.1 Ziff. 10
und 11). 2.5.4. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Sachverhaltsriige betreffend den
Hund nicht zu horen ist. Die Ubrigen geltend gemachten Sachverhaltsriigen sind nicht zu
hdren, da sie nicht rechtserheblich sind (act. A.1 Ziff. 7b betreffend angebliche Aussage
anléasslich Augenschein zu Ziegen / Alpakas, Ziff. 8aund 8b betreffend Betonpfosten, Ziff.
10d betreffend Ziegenstall sowie Ziff. 14).
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Einsprache- und Bauentscheid der Gemeinde Zuoz vom 7. Februar 2024 zu bestétigen. 3.
Kosten- und Entschadigungsfolgen 3.1. Im Rechtsmittelverfahren hat in der Regel die
unterliegende Partel die Kosten zu tragen (Art. 73 Abs. 1 VRG), wobei mehreren Parteien
die Kosten zu gleichen Teilen aufzuerlegen sind, soweit die Behorde nichts Anderes
entscheidet (Art. 73 Abs. 2 VRG). Die Verfahrenskosten bestehen aus der Staatsgebiihr, den
Gebuhren fur die Ausfertigungen und Mitteilungen des Entscheids sowie den Barauslagen
(Art. 75 Abs. 1 VRG). Die Staatsgebiihr betrégt htchstens CHF 20'000.00, sie richtet sich
nach dem Umfang und der Schwierigkeit der Sache sowie nach dem Interesse und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Kostenpflichtigen (Art. 75 Abs. 2 VRG). 3.2. Im
vorliegenden Beschwerdeverfahren wird die Staatsgebihr im Sinne von Art. 75 Abs. 2
VRG auf CHF 3'000.00 festgesetzt. Sie wird zusammen mit den Kanzleiausgaben dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend den unterliegenden Beschwerdeftihrern auferlegt.
3.3. Gemass Art. 78 Abs. 1 VRG wird die unterliegende Partei in der Regel verpflichtet, der



obsiegenden Partei alle durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu
ersetzen. Bund, Kanton und Gemeinden sowie mit 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben
betrauten Organisationen wird in der Regel keine Partel entschadigung zugesprochen, wenn
siein ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegen (Art. 78 Abs. 2 VRG). 3.4. Der obsiegenden
Gemeinde wird keine Parteientschadigung zugesprochen, dasie in ihrem amtlichen
Wirkungskreis obsiegt. Auch den obsiegenden Beschwerdegegnern 2 wird praxisgemass
keine Partei entschédigung zugesprochen. Sie haben fur sich selbst im eigenen Interesse
gehandelt, womit die Voraussetzungen fir eine Parteienentschadigung nicht erfillt sind
(Art. 78 Abs. 1 VRG).
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